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Ivan Goncharov! publicé Oblomov en 1859, en pleno transitar de la “edad de oro” de la literatura
rusa2. A mediados del siglo XIX, con la autocracia zarista imposibilitando todo tipo de expresiéon
civica (una forma absolutista muy propia de la Rusia periférica, dentro de un orden global en
formacion)? la critica al orden social lleg6 a ser el contenido principal del arte ruso, como indica B.
Kagarlitsky (29-37). Esa intelligentsia surgida al calor de los primeros contactos con occidente, que
no tenia una funcién clara dentro del ordenamiento zarista, fue desde el inicio una fuerza
antigubernamental e hizo del arte su herramienta de lucha. Era un grupo social con un surgimiento
tragico, pues, por un lado, estaba aislado de las esferas de poder y, por el otro, estaba separado por
un abismo cultural de los plebeyos de un pais atrasado y semianalfabeto.

Era un conjunto identificable de personas que compartian el manejo de un saber de
alta cultura, especialmente de ideas politicas y filoséficas. Pero también, y aqui esta el
elemento decisivo, estos sujetos estaban comprometidos con las ideas de libertad y
justicia. El saber tenia para ellos un sentido practico y sus tareas debian desarrollarse
con una fuerte obligacién moral. A pesar de sus diferencias, los intelligenty se situaron
en un lugar de oposicién al poder autocratico. (Bafia y Stefanoni 22)

Como senala Service, entre los miembros de esa intelligentsia “era habitual sostener que la
monarquia autocratica estaba ahogando el desarrollo del espiritu nacional ruso”, por eso
“hicieron de los llamamientos en favor de la transformacion drastica de las condiciones del pais la
obra de sus vidas” (32). Y dentro del mundo de las artes, es en el terreno de la literatura donde se
van a dar mas expresiones de este tipo.

*Juan Ignacio Incardona. Oriundo de Argentina, actualmente residiendo en Espana, periodista y estudiante de Historia, ha
publicado cuatro libros de crénicas de viajes por diversos paises de la mal llamada “periferia mundial”: Vivi Cuba, Senderos
marroquies, Africa, barriendo fronteras y Mongolia: cultura némade. Actualmente trabaja en un libro sobre un viaje por Rusia a
cien afios de la Revolucién de Octubre.

1Ivdn Goncharov (1812-1891) fue un novelista ruso de familia noble que se form¢ en la Facultad de Filologia e Historia de
la Universidad de Mosct. Manejaba varios idiomas (entre ellos el francés y el aleman) y realizé su carrera profesional en la
administracion del Estado. Fue un tipico representante de la intelligentsia de la época, aunque no particip6 tanto de las
tertulias politicas como otros contemporaneos suyos. Formaba parte de grupos literarios y llevé una vida comoda por la
fama que adquiriria por sus novelas, entre ellas Oblmov, una “obra maestra” segtin Lev Tolst6i.

2 Para el presente trabajo se utilizé la edicidn en espafiol de la editorial Alba, publicada en octubre de 1999 en Espana. La
traductora fue Lydia Kuper de Velasco, una mujer nacida en el antiguo imperio ruso (en la ciudad de Lodz, actual Polonia)
y luego exiliada en Espafia al comienzo de la guerra civil rusa. Estudié Filosofia y Letras en Madrid y comenz6 sus tareas de
traductora durante la guerra civil espafiola, sirviendo como intérprete del Estado Mayor de la Reptblica y para la
numerosa delegacion de militares soviéticos. Ha traducido a los principales autores rusos clasicos, entre los que se cuentan
Tolst6i, Dostoyevski, Pasternak, Pushkin y el autor aqui trabajado: Ivan Goncharov.

3 En momentos en que Goncharov escribia su obra Oblémov, el Zar era Alejandro 1II, que goberné desde 1855 hasta su
asesinato en 1881. Si bien era igual de represivo que sus antecesores en cuanto a toda iniciativa o innovacién en el plano
politico, forzado por las circunstancias penosas de la vasta poblacién campesina, firmé el “Manifiesto de Emancipacion” en
marzo de 1861, “liberando” a los “siervos” (los campesinos cuyas vidas dependian del terrateniente privado para el que
trabajaban). Sin embargo, esta iniciativa no se implementd tan facilmente y desperté muchas quejas entre las empobrecidas
masas campesinas, que tuvieron que pagar por su libertad y quedaron en situaciones penosas que los obligaron a someterse
nuevamente a regimenes laborales criminales. Entre otras cuestiones, estos descontentos llevaron al asesinato de Alejandro
IT el 13 de marzo de 1881, justo 20 afios después de la “Emancipacién de los siervos”. El atentado fue organizado por el
grupo “La Voluntad del Pueblo”, antiguos “populistas” qué, decepcionados por las politicas de acercamiento hacia los
campesinos y ante la imposibilidad de cualquier tipo de participacién o actividad politica (actuaban en la clandestinidad),
adoptaron la via terrorista para visibilizar sus demandas.
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No era sdlo una disciplina estética: funcionaba especialmente como espacio de juicio,
de debate y de critica social en un territorio donde las posibilidades de participacion
politica eran nulas. Los pensadores radicales de la década de 1860 vieron a la
generacion de sus padres y al gobierno como inttiles para hacer reformas efectivas y
ellos siempre se propusieron, a través de sus tratados filoséficos, sus resenas literarias
y sus novelas, como vectores del cambio. (Bafia y Stefanofi 23-24).

Siguiendo a Ingerflom, el objetivo de la intelligentsia era transformar el despotismo en un régimen
constitucional. Pero ese despotismo parecia impermeable a la accién de cualquier tipo de agente.
¢Cudl seria el sujeto de la accidn, ese que iba a generar la trasformacion del zarismo? Esos primeros
pensadores del orden social creian que el cambio seria primero a nivel individual, ante la
descomposicidn social y politica de Rusia tras siglos de sometimiento (81-83). Pensarse fuera de la
relacidon de servidumbre seria el primer paso y hacia alli dirigirian sus esfuerzos estos hombres de
las artes, para romper de alguna manera las redes de patronazgo que sostenian la “estructura
comando” de la que habla LeDonne, esa estructura que impedia cualquier tipo de espacio de
horizontalidad o contrapeso al poder del zar en su alianza con la clase dominante (27). Se requeria
entonces de “hombres nuevos”, ajenos a esa estructura de poder, “limpios” de condicionamientos
mentales moldeados a través de siglos de sometimiento y servidumbre. Estos individuos van a ser
justamente los intelligenty, emancipados de la tabla de rangos que enjaulaba a todos los sujetos
sociales; son los que, desde afuera, van a introducir conciencia politica generando espacios de
igualdad y contribuyendo al surgimiento del sujeto politico que destruiria la autocracia . La etapa
previa al socialismo no se definia por la economia para los primeros socialistas rusos, sino por la
“conciencia civica” (Ingerflom 123).

En la obra de Goncharov vemos algunas de estas intenciones de la intelligentsia, sobre todo el
aspecto de la critica social. Quizd no se aprecia tanto el compromiso social del autgr, su afan
transformador, como si puede verse en obras cémo ;Qué hacer? de Chernyshevsky que se publica
unos anos mas tarde, pero el cuadro que pinta con el concepto de “oblomovismo” se considera como
una radiografia de la inaccidn fatalista de la sociedad rusa en ese momento histérico. Un cuadro
realista y transparente de lo que se conocié como el “hombre superfluo”, un hombre inutil,
representante de esa casta parasitaria de senores que por su falta de trabajo se volvian entes
totalmente improductivos y carentes de cualquier tipo de iniciativa; seres abulicos, incapaces
incluso de sentir pasion por algo: “Estar tumbado no era para Oblémov una necesidad como lo es
para el enfermo o para el que tiene suefio, ni una casualidad como para el que estd cansado, ni
siquiera un placer como para el perezoso: era su estado normal” (Goncharov 9).

Esos hombres estaban totalmente maniatados, inmdviles, eran incapaces de romper con las
estructuras politicas, sociales, econdmicas y sobre todo mentales que habia erigido el zarismo. Eran
parte de una mancomunidad de amos-esclavos, que habia envuelto a todos los sujetos, que
pululaban por la vida, incapaces de salirse de esa logica de pensamiento, ya que estaban presos
dentro de ella. En el sufrimiento de Oblomov se aprecia esa especie de chaleco de fuerza mental:

4 Lo interesante aqui es que estas ideas van a ser retomadas por uno de los maximos tedricos de la Revolucién Rusa,
Vladimir Ilich Ulidnov, més conocido como Lenin. En su obra ;Qué hacer?, inspirada en el libro ;Qué hacer? de
Chernyshevsky (uno de los maximos exponentes de la intelligentsia rusa del siglo XIX), hace hincapié en la necesidad de
una “fuerza externa” a la masa social (con las clases sociales atin en formacién), un grupo capaz de elevar la consciencia
del naciente proletariado y de las masas campesinas para aportarles la idea de lucha de clases y liberarlos de la
mentalidad servil. Y es alli cuando irrumpe su idea del “Partido de vanguardia”, asumiendo ese rol dirigente y
organizador de esos sectores ain no aptos para lanzarse a la lucha; el Partido seria entonces una pieza sin la cual Rusia
seguiria ignorando la lucha de clases. Lenin le asigna la tarea de introducir la dimensién politica a las luchas
espontaneas, porque desconfiaba de la idea de la espontaneidad econdmica y la constitucién automatica de la clase
obrera (Ingerflom 182).
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“Algo le habia impedido lanzarse a la vida y volar por ella, desplegadas las velas de la inteligencia y la
voluntad. Un enemigo oculto habia frenado con mano de hierro su andadura, arrojandolo muy lejos

g del directo destino humano...” (Goncharov 94).

1w El protagonista de la obra de Goncharov es un ser perezoso, holgazan, falto de todo tipo de
iniciativa, que anhela algo que no conoce bien, sino que era un vago recuerdo de un pasado lejano

: (esa vida idilica sin preocupaciones en su aldea, como suefia en el capitulo IX de la primera parte,
algo mas cerca de la utopia populista que de la realidad)® despreciaba toda la parafernalia de su clase
(él es un “senor” terrateniente con mas de 300 criados a su cargo aunque no tenga el mas minimo

registro de sus posesiones y de la cuestién material), y se fatigaba de solo pensar en todos los
protocolos y reglas de etiqueta de las tertulias sociales, llenas de hipocresia y falsedad, deseando solo
estar tranquilo en su ociosidad, viendo pasar la vida. Por un lado, pareciese el fiel representante de
la clase dominante, que de tanto ocio se convirtié en indtil, pero Goncharov lo erige en alguien
querible, puro, honesto; pese a estar “muerto moralmente”, apatico, incapaz de construir algo nuevo
pese a todos sus privilegios, no deja de ser un esclavo mas de esa atmosfera de letargo. No se trata de
un ser maligno, sino de un ser sin razén de ser, un hombre sin vocacién, casi un siervo, como su
pobre criado Zajar, quiza el més plebeyo de los personajes, donde mas se identifica el amor-odio
hacia su sefior y esa situacion de encierro dentro de la 16gica amo-esclavo (incapaz de constituir un
sujeto de cambio). Este rasgo también es muy caracteristico de Agafia, la honrada ama de casa, que,
pese a casarse con Oblémov, nunca sale de su identificaciéon con lo plebeyo, inmévil también en su
lugar de nacimiento, dénde elige terminar su vida. Evidentemente en ellos no reside el sujeto
transformador.

El oblomovismo termina por consumir la vida del protagonista pese a los reiterados intentos de su
amigo (curiosamente de origen extranjero) de sacarlo de la oscuridad de la inaccién. La que mas
cerca esta de lograrlo es Olga, de quien Oblomov se enamora y por quien parece, por un corto
verano, recobrar el sentir y el vivir, pero tampoco es el caso. La tragedia final de una supuesta vida
desperdiciada también puede tomarse como una muerte apacible en un contexto en el que Oblémov
estaba a gusto, pese a sus sufrimientos internos: “No habiendo experimentado jamas los placeres
que proporciona la lucha, Oblémov renuncié mentalmente a ellos y sélo en aquel rincén perdido,
ajeno al movimiento, a la contienda y a la vida, se sentia tranquilo” (Goncharov 452).

En el personaje de Olga se pueden ver algunos rasgos de esos seres que podian llegar a sacar a la
sociedad de ese fatal orden social, de su estupor y de su atraso cultural. Con sus sufrimientos,
incluso en contextos de méaxima comodidad, felicidad y amor (como cuando ya estd casada con hijos
y viviendo en plenitud junto a su esposo frente al mar), se trasluce un inconformismo perpetuo, un
estado de alerta permanente ante cualquier rasgo de oblomovismo (cuando la rutina del casamiento
podia llevar incluso a Sholtz, a ese hombre activo, emprendedor, antitético al protagonista, a cierta
forma velada de oblomovismo).

5El movimiento populista ruso (narodnichetsvo), surgido a mediados del siglo XIX, se proponia construir el socialismo en
Rusia utilizando sus condiciones especificas (esto es, ser un pais periférico con mayoria campesina). Buscaban salirse de
las logicas “etapas” planteadas por el marxismo de Europa occidental que creia inevitable el paso por el capitalismo para
asi desarrollar los medios de produccién y luego si dar paso a una vida comunitaria, sin clases sociales. Los populistas
creian que debian “volver” a los métodos tradicionales de la comuna campesina, donde se practicaban ciertas formas de
democracia plebeya, y asi “saltarse” el paso por el capitalismo que planteaba la ortodoxia marxista. Aleksandr Herzen
fue el emblema de este movimiento y decia justamente que en el atraso del pueblo ruso residia su “salvacién”, ya que
esas instituciones tradicionales atin estaban vivas y podian adaptarse para desarrollar una vida socialista. Entre los
circulos populistas (en su mayoria habitantes de las principales ciudades rusas) se planteé la necesidad de “ir hacia el
pueblo”, y fue asi que muchos jévenes se vistieron de campesinos y buscaron relacionarse con las poblaciones aldeanas.
Este movimiento fracas6 rotundamente mostrando el abismo cultural que separaba a estos grupos de los mujiks, y fue
uno de los detonantes para que muchos de estos jovenes se volcasen a la via terrorista para llevar a cabo sus politicas de
cambio (estrategia que tampoco tuvo un desenlace positivo).
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Olga tenia miedo de caer en algo semejante a la apatia de Oblémov, procuraba
librarse de esos momentos periédicos de entumecimiento, de ese letargo espiritual; y
cuando menos lo esperaba se sentia de nuevo feliz, la rodeaba otra vez la noche azul
acunando sus suenos. Luego, la vida parecia detenerse, como dandose un descanso, y
después... sentia confusidn, temor, angustia, una sorda tristeza y surgian en su
inquieta cabeza oscuras y complicadas preguntas. (Goncharov 436)

Hay muchas otras cuestiones a tener en cuenta en la obra y algunos simbolismos curiosos, como
la cuestién del verano asociado a un renacer y el invierno emparentado con la inaccién. La cuestién
del clima para los rusos es de vital resonancia en las obras y en sus vidas, por lo crudo que resultan
los inviernos y lo corto que terminan siendo los veranos de luz y calor. Los perfiles psicoldgicos de
muchos personajes también grafican el dolor y la hipocresia a la que llevaba esa tabla de rangos
imperante, con todos los requerimientos y reglas que constrenian el sentir mas puro, ese que
Oblémov tanto se esfuerza por controlar (y reprimir).

En los personajes de Ivan Matvéievich y Tardntiev también hay algunos mensajes de critica
social: el hermano de Agafia era uno de esos arribistas representantes de la putrefacta burocracia,
que no eran nobles sino meros empleados administrativos de baja estofa, con pretensiones
materiales usurarias, y que engana facilmente a Oblémov, nuestro antihéroe “puro”, sin maldad,
“victima” del sistema desde varios puntos de vista y, a la vez, sostenedor de ese mismo sistema a
través de su relajo y conformismo.

Tarantiev, por su parte, es presentado como un “proletario” y parece simbolizar lo peor de la
sociedad rusa. Justamente él es quien profesa un visceral odio por todo lo extranjero, que para
muchos miembros de la intelligentsia rusa (los llamados “occidentalistas”)® eran un modelo a seguir
para salir del atraso del “modelo asiitico” de la autocracia zarista. En Tarantiev por lo tanto,
tampoco reside el sujeto de cambio, ya que atin no puede pensar libremente desde su individualidad.

Es interesante que sea su amigo extranjero, Shtolz, de padre alemén y madre rusa (que es la que le
aporta algo de sentimientos y color a su rectitud y eficacia germanica), el Gnico que llega a conocer
la “vida interior” de Oblémov, ese sufrimiento intestino que lo acongojaba, y el que nos muestra su
pureza, pese a toda su abtlica pasividad. En esta relaciéon de amistad entre opuestos también se
aprecia el vinculo que muchos intelectuales de la época pregonaban entre la “noble” Rusia y el
“eficaz” occidente:

¢Como un hombre asi podia ser amigo de Oblémov, cuyos rasgos y cuya existencia
toda eran una protesta clamorosa contra la vida que llevaba Shtolz? Es bien sabido,
sin embargo, que los extremos opuestos, si no provocan simpatia, como se pensaba
antes, no se oponen a ella de ningtin modo. Ademas, los unia una infancia y el colegio,
dos bases sdlidas; luego, el carifioso y magnanimo trato ruso que la familia de
Oblémov dispensara al nifio aleman, mas tarde el papel del fuerte que Shtolz
desempenara junto a su amigo, tanto en sentido fisico como moral, y, finalmente,
habia en el propio caricter de Oblémov algo puro y bondadoso, lleno de profunda
simpatia por todo cuanto era noble, por todo cuanto se abria y respondia a la llamada
de ese corazdn sencillo, ingenuo y siempre confiado. (Goncharov 158)

5Dentro de los circulos de la intelligentsia del siglo XIX, hubo un famoso debate en esa época entre los “eslavéfilos”, que
creian en la supremacia del elemento eslavo en la cultura rusa, y los “occidentalistas”, que creian que Rusia debia
acercarse mas a occidente (més precisamente a la Europa occidental, donde se estaban dando notables transformaciones
econdmicas y politicas que se asociaban a una idea de “modernidad” frente al “atraso” del “modelo asidtico” imperante
en el imperio ruso). Goncharov da muchos indicios como para encuadrarlo entre estos tltimos.
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Es el propio Shtolz quien pone en palabras al “oblomovismo”, el que nos presenta el problema qué,
sin embargo, parece estar lejos de resolver. Es quién, viniendo de afuera, nos muestra las aparentes
contradicciones de nuestro antihéroe, el que nos ilumina el oscuro escenario y nos dice por qué es
debemos querer a Oblémov pese a todo:

Porque tiene una cualidad que vale mas que toda inteligencia: jun corazén honrado y
fiel!l Ha conservado esos dones naturales a lo largo de toda su vida. Sufrié toda clase
de golpes que le hicieron caer, perder las ilusiones, permanecer inactivo y, al fin,
desencantado de todo y sin ganas de vivir, se refugio en el suefo, pero conservd su
honradez y su bondad. Ni una sola nota falsa brot6 de su corazén, ni se manché de
lodo. Nunca se dejara seducir por una mentira engalanada ni nada le hard seguir un
camino falso. Aunque se agite a su alrededor todo un océano de maldad y vileza,
aunque todo el mundo esté envenenado y gire al revés, Oblémov jamas rendira culto
al idolo de la hipocresia. Su alma seguira siendo pura, honesta y clara... transparente
como el cristal [...] He conocido a muchas personas dotadas de magnificas cualidades,
pero jamas conoci a nadie con un corazén tan puro, claro y sencillo; he sentido afecto
por muchos, pero a nadie profesé un carino tan profundo como a Oblémov. Quien le
conoce, no deja de quererle. ;No es cierto? ;/Tengo razén? (Goncharov 446)

Con Oblomov, el autor no parece llamar a la accién directa hacia un cambio revolucionario como
hacian otros autores con los personajes de sus obras, pero asi y todo Goncharov nos da un
pantallazo acabado de la sociedad del siglo XIX en Rusia, con una crudeza y un realismo magistral
en esta novela costumbrista que, a mas de 150 anos de su publicacidn, sigue despertando diversas
interpretaciones. En cada capitulo, en cada relacidn interpersonal, en cada perfil psicoldgico de los
personajes se pueden rastrear mensajes que desnudan las jaulas de una sociedad injusta, engalanada
con la pompa de una nobleza parasitaria que comenzaba a desgranarse, justamente cuando estos
perspicaces autores comenzaron a correr los velos que ocultaban su hipocresia.

Asi como Goncharov nos dice mucho sobre ese pasado con su inmévil tabla de rangos, sobre esa
clase privilegiada que vivia a costas de la explotaciéon de la mayoria y, al fin de cuentas, sobre la
necesidad de algo nuevo —aunque no era muy discernible qué era eso nuevo y apenas habia algunos
atisbos de posibles salidas a la inaccion fatalista en la que habia caido la sociedad rusa— también no
dice mucho sobre los peligros de la burocratizacién en general, fenémeno que se repitié en todos
los sistemas sociales creados por la humanidad. La vigencia de su obra radica alli; creemos de suma
utilidad recuperar y discutir ese mensaje sobre la inoperancia de esperar algin cambio por dentro
del sistema, la inutilidad de esperar un vuelco transformador de las injusticias por parte de ese
aparato burocratico que otrora estaba al servicio de la parasitaria nobleza que yacia en sus cémodos
sofas y que hoy responde a los intereses de los reducidos sectores dominantes. Pese a la honradez
individual de algunos de sus componentes, de alli no obtendremos los sujetos de un necesario
cambio transformador, ni ayer ni hoy. Esos seres, por mas puros que sean, como nuestro antihéroe
Oblémov, también estan maniatados y atrapados en el mencionado chaleco de fuerza mental.

Gracias a las intervenciones de estos intelligenty, se fue preparando el cambio rupturista que
tendria lugar en Rusia a principios del siglo XX; la Revolucién se nutrié de esta radicalizada y rica
herencia artistica en sus intentos por reconfigurar de raiz las estructuras fundamentales de la
sociedad en su busqueda de un porvenir mas libre e igualitario.
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